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ALCUNI CALCOLI INTERMEDI COSTRUTTIVI

Scopo della comunicazione % illustrare un tipo di semantica
intensionale, diversa da quella di Kripke per 1tintuizionismo,
la gquale risulta adeguata per una famiglia piuttosto ampia di
calcoli costruttivi (chiameremo cosl ogni calcolo C che soddi
sfa la proprieta della disgiunzione: se C l—Av 3B allora Ct—4A
o CHB). Mentre per alcuni di gquesti calcoli una semantica
alla Kripke esiste, per altri non ci risulta che sia stata for
mulata, e per alcuni di questi ci pare verosimile che non sia
formulabilee. ‘

Se quest!ultimo fatto & di per s& sufficiente a motivare un
jnteresse 'tecnico! della nostra semantica, non basta a moti-
varne 1'interesse !'filosofico's A nostro avviso, il fatto che
una particolare interpretazione algebrica delle costanti logi-
che, per esempio, si riveli adeguata a un calcolo non e suffi-
ciente a farci considerare quelltinterpretazione una buona s=-=
mantica del calcolo; perché cio avvenga dobbiamo essere anche
in grado di associare ad essa una plausibile fieoria del signi
ficato! delle costanti. Sebbene per i1 momento siamo abbastan-
za lontani da una teoria del genere, ci sembra comungue Oppor=
tuno fornire qualche spunto in guesta direzione,

La nozione basilare della nostra semantica & quella di for-
ma di valutazione (fdv) di un enunciato; intunitivamente, le fdav

sono intese rappresentare 1 motivi strutturali della verita de-
gli enunciati. Ne segue che la condizione di adeguatezza che ri
sulta naturale imporre alla definizione éi tale nozione & che da
essa debba seguire che un enunciato A e (classicamente) vero in
una valutazione sse c'® una fdv di A che ¢ vera in quella valu-
tazione (un 'motivo strutturale! della verita di A). Ora, questa
caratterizzazione intuitiva & molto generica, nel senso che puod
metter capo a una notevole varietd di definizioni possibili; e
per questo che abbiamo parlato di un tipo di semantica anzicheé
di una specifica semantica da associare a un singolo calcole,
Tuttavia, per esigenze di chiarezza e di brevita della presenta
zione, seguiremo la strada di illustrare direttamente una parti
colare semantica con fdv, mettendone in evidenza alcune caratte
ristiche generali, e suggeriremo pil avanti delle possibili op—
zioni alternative. ‘
Denoteremo con " Ey%A)" la classe delle fdv dell'enunciato
A, e con "E" un qualungue elemento di tale classe. la definizio
ne induttiva di ‘& (A) procede dunque cosl:

T&(p)=ﬁ1)% , per p atomica
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A questo punto sono le fdv stesse
O 8¢ che vengono interpretat
;edian?e.valuta21on1 classiche delle forme atomiche (cie pez,
a definizione data, non sono altro che le formule atomiéhe).

qm‘
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i & vera in V sse V(p)<l
¢ © sempre falsa .
ApAB & vera in V g i ¥ .
A in V sse A & vera in Ve B & vera in V

<

q .
se AVB e del tipo s allora & vera in V sse A & vera in V
AvB ¢
<

<
se AV B & del tipo —r y @llora & vera in V sse % € vera in V
v v | '
N s . . s
dézif % geizr:niz §?e per ogni X’che € vera in V la corrispon-
uiS% ver%fi?a fagilmente che tale definizione soddisfa il re-
g c;zgocﬁz Egzg?atezza c@e abbiago imposto alla nozione di fdv,
s : ormula sia classicamente vera in una valutazio-
sse esiste una sua fdv vera in quella valutaziocne. Da cid se-
gue.che una formula A & classicamente valida sse per ogni wval
tazione V esiste una sua fdav tale che Vi Ko e
4 qgesto punto possiamo definire la nozione di formula co-
struttivamente valida: A & costruttivamente valida sse esiste
una sua fdv tale ?he, per ogni valutazione V, Vt==X.
a Qualche osgerva21one gengrale. Sono evidenti le analogie tra
concet?o di fdv e la nozione di prova (canonica) utilizzat
giiii cosiddi?ti interpretazione BHK (Brower—HeytinghKreisei)a
costanti logiche -l'interpretazione intesa, se d i
d?lle costanti logiche intuizioniste., In parti ave, 1a mo%t%,
::;?2 de}le de dell'implicazione rispeccﬁia dzoiiiiéoliadziig%
te ihzailong di una prova (canonica) di A-—>»B come una procedd:
nica) dirgs g?ma ogni p?ova (canonica) di A in una prova (cano~
: o C1 sono pero anche differenze sostanzialij in que-
ilatiZ%ia;l ilmétiiemo a metterne in rilievo una,'che,riguarda
t ento delle atomiche., Essendo queste prive di st
%gizci,li 'mZFlVl §t?utturali' della loro veriié\si riduczzzt2§a
Lore. alore- di verita puro e semplice, cosicche dal nostro pun=
0 di vista risulta del tutto naturale identificare la fdv di
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untatomica con la formula stessa. Naturalmente, perd, percheé
un tale punto di vista possa apparire naturale bisogna che si
sia disposti ad accettare come legittime le nozioni classiche
di veritd e falsitid, nel senso che bisogna ritenere sensato
distinfuere, in linea di principio, le condizioni di verita

41 un enunciato dalle sue condizioni di asseribiliti. Dopo di
che c¢i si porrad il problema di che cosa vuol dire accertare co
struttivemente la veritd di un enunciato; a questo problema
noi risponderemmo che significa essere in grado di associare
all'enunciato un 'albero di analisi! (una fdv, appunto) i cui
nodi terminali corrispondono alle sottoformule atomiche dell'e
nunciatoo -

Ora, in una prospettiva filosofica generale come gquella che
ispira la interpretazione BEK, non si riconosce come sensata
una nozione di veritd che non sia 'riducibile' a quella di pro
va o di costruzione, Da queste . atteggiamento generale segue che,
perchd si ritenga sensato parlare di prova di un'atomica, & ne-
cessario identificare le formule atomiche di un linguaggio enun
ciativo con gli enunciati (inanalizzati) @i una specifica teoria
matematicaj; una prova di un'‘atomica sara allora caratterizzabi-
le nei termini dell'eventuale evidenza matematica che legittima
1'asseribilith degli enunciati di quella teoria. A noi pare che,
anche ammettendo che tale identificazione -sia corretta, essa o=
scuri perd 1l'altro aspetto cruciale del concetto di formula ato-
moca, e ciod il fatto che, quando siamo interessati alla validi-
t4 logica, intendiamo appunto fare astrazione dal modo in cui &--
eventualmente possibile provare gli enuncizati® che lasciamo ina-
nalizzati, e riteniamo pertinente prendere in considerazione sol
tanto quella caratteristica di tali enunciati che rimane invari-
ante al variare dei modi di dimostrazione: il loro valore di ve=
rita, appunto.

Non ci soffermeremo pili a lungo sulle implicazioni filosofi-
che di questa nostra interpretazione del concetto classico di
verita; quello che ci preme sottolineare qui & che & possibile
rimanere nell'ambito di un'interpretazione costruttiva (nel sen-
so specificato all'inizio) del significato delle costanti logi-
che anche riconoscendo alle nozioni classiche di verita e falsi
ta una loro precisa legittimita, cioeé rinunciando al tentativo
di 'ridurle' ad altre nozioni. Va comunque osservato che, men-
tre un atteggiamento come quello che ispira l'interpretazione
BHK mette capo, in ultima analisi, a una fondazione matematica
(o addirittura aritmetica) della spiegazione del significato del
le costanti logiche, l'esito complessivo di una concezione come
la nostra & il riconoscimento di una (relativa) autonomia di un
livello logico di analisi del significato degli enunciati rispet
to a un livello pil specificamente matematico.

Vorremmo invece mettere in luce una conseguenza specifica del
- nostro modo di concepire 1l'analisi costruttiva del significatos
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Poiché, dal nostro punto di vista, 1'intuizionismo non risulta
pil godere di una posizione di privilegio quale 'paradigma' di
costruttivismoy diventa interessante una serie di-problemi che
finora ci sembra siano stati ingiustamente trascurati. Ci li-
miteremo a un esempio che presenta anche un interesse autonomo,
Nel 1952 ILukasiewicz congetturd che il calcolo proposizionale
intuizionista IP potesse essere caratierizzato come 'massimale!
tra quelli che godono della proprietd della disgiunzione; tale
congettura fu refutata nel 1957 da Kreisel e Putnam, che dimo-
strarono che anche IP pilt "a A=+ (BvC)>(~A4+B)v (v A>C)" go
de di tale proprieta. Dopo di che ci si occupd a pill riprese

di quale proprietd consentisse di caratterizzare 'dall'alto’
IP, mentre fu trascurato il problema simmetrico di stabilire
quale calcolo sia caratterizzato 'dall'alto' dalla proprieta
della disgiunzione, cioé quale calcolo & massimale tra i calco-~
1i costruttivi. Secondo noi tale problema non & meno rilevante
del primo, e nella seconda parte di questa comunicazione forni-
remo una risposta ad esso. . ,

Concludiamo la prima parte accennando ad alcune delle PQsSsi-
bili semantiche con fdv alternative a quella specificata sopra.
Innanzitutto, anziché interpretare le fdv mediante valutazioni
classiche, potremmo interpretarle mediante modelli di,Kripke,
cioé definire una relazione di forcing tra i nodi di un frame
relazionale opportunamente scelto e fdv. Anche questa opzione
verra precisata-in seguito, e vedremo a gquale calcolo costrut-
tivo & adeguata una semantica cosi costruita. ,

Una volta che si siano immerse le fdv in frames relazionali,
ci si pud chiedere se non abbia senso ipotizzare una piu stret-
ta dipendenza tra le fdv stesse e i nodi del frame, nel senso
di concepire la possibilitid che le fdv associate a un enunciato
varino al variare dei nodi. In particolare, sono le fdv dell'im

Plicazione che & interessante'relativizzare! in tal modo ai no- -

di; per fare questo & sufficiente caratterizzare la classe
'E‘K(A-) B) delle fdv relative di A— B come ’?K(B))S‘(A)"K, dove K

¢ 1'insieme dei nodi del frame K, Il motivo dell! introduzione
delle forme relative & che esse ci permettono di costruire una
semantica con fdv adeguata al calcolo irtuizionista. Non & e--
scluso che tale semantica possa presentare dei vantaggli rispet-
to a quella di Kripke, ma per ora tale ipotesi non & stata da
noi presa in considerazione.,

Oltre alle fdv relative e a quelle 'assolute', si possono in-
trodurre fdv 'miste', nel senso che preciseremo pil avanti. L'u-
so di tali fdv e connesso, come vedremo, con la dimostrazione
della massimalita della logica di Kreisel e Putnam rispetto alla
proprieta della disgiunzione,

Passiamo ora brevemente in rassegna le logiche (sistemi de-
duttivi) che permettono di catturare le semantiche a fdv abboz-
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zate nella parte introduttiva. Cominceremo con la logica corri-
spondente all'interpretazione classica delle fdv, interpretazio
ne che ha costituito il nucleo della discussione introduttiva.

1. La logica Fcl (delle fav a interpretazione classica) & otte-

nuta aggiungendo a IP lo schema d'assiomi di Kreisel e Putnam
(1) (~4-+(BveC))=((~A->B) v(~A=C))

e la famiglia di assiomi

(2) ~~ p-p, per ogni variabile proposizionale p.

Si osservera che, per la presenza degli assiomi (2), F . non

cl
soddisfa la proprita della sostituzione uniforme, cioé esistono
formule A(pl,...,pn) (pl,...,pn tutte le variabili proposizio-

nali o§corrent1 in A) e Bi,...,B tali-che Fclp-A(pl,...,pn)
ma F_A“A(B)/p1ye-sB /D).
La logica Fcl € valida e completa rispetto alla nozione di -

formula costruttivamente valida vista in precedenza, cioe vale

Teorema 1. A & una formula costruttivamente valida sse Fclr‘A'

Questo teorema speciale pud essere generalizzato come segue.

- Dato un qualunque insieme T di forpule, una fdv generalizzata
per7§,saré una qualsiasi funzione " che associa ad ogni Be'
una Be % (B).

- Data una valutazione classica V per le variabili proposiziona’
1i, diremg che V verifica ™ sse V verifica ogni fdv del codo-
minio di M . _—

- Diremo che A @ una consezuenza costruttiva di " sse YMIAVV
(V verifica M=V verifica 4).

- La nozione di derivazione in Fcl da un insieme " di assunzio-

ni si definisce nel solito modo; la notazione "ﬁﬁFFcl A" in-
dichera che A & derivabile utilizzando assunzioni di h- .
Con queste precisazioni, possiamo enunciare il teorema generale
di validit2 e completezza per Fcl

°
2

Teorema 2. A & conseguenza costruttiva diM sse Tl A.

Una conseguenza pressoché immediata del Teorema 1 & il seguente
risultato, che ci dice che Fcl e una logica costruttiva:

Teorema 3. Fcl I-A vB sse Fcll—A o Fclt— B.

Fcl ¢ anche una logica costruttiva massimale, nel senso seguente:

= Diremo che una logica L (che pud anche non ammettere la pro-
prieta di sostituzione uniforme) & classicamente valida sse
tutti i suoi teoremi sono tautologie classiche (ovviamente
F, & classicamente valida).

- Diremo che L & costruttiva sse LFAvB= LrA o L{B. ,
= Scriveremo "L< L'" per indicare che tutti i teoremi di L sono
teoremi di L'.
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Teorema 4, Se F 1..L e L & classicamente valida e costruttiva,

allora LCF _.,
cl

Un altro importante risultato su Fcl € che essa & una logi-

ca liscia nel senso seguente.

- Una sostituzione ¢ sar&é una qualungue funzione che associa
formule ben formate (fbf) arbitrarie alle variabili Proposi-
zionali. Date A e o ,"A( o )"denoterz la formula ottenuta da
A applicando (alle variabili di A) la sostituzione ¢ ; ana-
logamente, dato un insieme 7 di fbf," (¢ )" denoterz 1'in-
sieme delle formule ottenute dalle formule di " applicando >

- Data una logica L, indicheremo con L - il fatto che tutte
le formule di’*_sono teoremi d4i L.

- Scriveremo " | A" per indicare che VW‘(L}jﬁﬁ(G~):>Li~A(v))

- Diremo che L & una logica liscia ssebfﬁlVA(id!giA.=; Wing).
Vale il seguente

Teorema 5. FCl e 1iscia.[?i;7

Fél ammette anche il lemma di interpolazione, cioé:

Teorema 6. Se FCIF—A-+B, allora esiste una fbf C tale che le

sue variabili occorrono sia in A che in B e Fcer—*C e
F,~C-B./ 27/

I1 teorema 6 pud essere dimostrato utilizzando opportunamen
te il seguente teorema delle forme normali.
Teorema 7. Per ogni fbf A esistono fbf AfAl,...,A«Am tali che
Fcl‘"A“"”Alv ses VA Am, '

I1 teorema 7 fornisce una procedura di decisione per Fclz
A & costruttivamente valida sse «/Alv ...\/4/Am lo &; quest'ul

tima formula, essendo una disgiunzione, & costruttivamente va-
-~lida sse uno dei suoi disgiunti, diciamo ﬂJAi, lo &; ma A,Ai &

[Ti;7 Osserveremo che la proposizione
()M A= 4
vale per ogni logica con sostituzione uniforme; Fcl’ che non
ha sostituzione uniforme, non soddisfa (P).

Osserveremo anche che la logica intuizionista e quella mini

male, in quanto hanno sostituzione uniforme, godono di (P).
D'altra parte, queste logiche non sono liscie; per esempio,

~a=Bv C I (~2-B) v (~vA=C) ma ~A—Bv CAEE (L A1) v (vh »0)

(dlversar;nte, IP coinciderebbe con la logica di Kreisel Putnam)

172;7 Assumiamo qui che F sia presentata in un linguaggio in
cui ~ non & simbolo primifive (~ A abbrevia A= 1);diversamente,
dovremmo distinguere i sottocasi Fcl}- ~A e Fc - B.
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costruttivamente valida, essendo una negazione, sse & classi-
camente valida. La procedura di decisione ora descritta pud
essere usata in alternativa a quella diretta che considera, per
una data A, 1'insieme finito "(A) delle fdv di A e che, per

e’ﬁ(A) decide se ogni valutazione classica la verifica.

2, Definiamo come segue la nozione di formula elementares |

¢ elementare; ogni variabile proposizionale & elementare; se

A e B sono elementari, allora AAB e A+ B sono elementari; nes
suntaltra formula & elementare.

Siano F nt © F i 1e logiche ottenute aggiungendo, rispetti

vamente a IP e alla logica minimale MP, la famiglia d'assiomi
(3) (E—e(A\'B))*a((E~,A)~'(£—»B)), per £ formula elementare,

F. e F . come F non hanno sostituzione uniforme.
Anche int min’ cl’

E' anche facile vedere che vale F 'nL'F t'

sioni sono proprie). Vale anche qui un teorema dl f normale:
Teorema 8. Per ogni fbf A, esistono fbf elementarlél,..., S
tali che F. .k Aé—eil\/...vim e F .+ AﬁélV...vim (1e formule
elementari sono le stesse per le due logiche).
Veniamo ora alla semantica e ai teoremi di validita e com-
pletezza.

- Come & noto, un modello di Kripke per IP & una trlpla K St

<K,R,E>, dove K & un insieme non vuoto di nodi,R una rela—.
zione riflessiva e transitiva su K, £ una relazione tra nodi
e formule atomiche del linguaggio tale che kF L per ogni keK
e ke p=>k'E p per ogni variabile proposizionale p e per ogni
k,k!' tali che kRk',

= Un modello di Kripke gﬁin

(1e inclu-

per MP & definito esattamente come

un modello gint
sariamente k¥ 1 per k=K.

— A differenza della semantica kripkiana standard, estenderemo
il forcing  a fdv arbitrarie anziché a fbf arbitrarie. Sia
K = <K,R,F> indifferentemente un_ _int-modello o un min-model-
10 eflnlamo induttivamente kt=A come segues
kL smek#i ; kep sse krp ;

%

kf.-.———- sse ki A e ktz}g H

, con l'unica differenza che non vale neces-—

v

B
kE IEE sse ki X (analogamente per kF 37 )

ke A%B sse V k' t.c. kiK' VK< (a) (k= A== 4 5B(K)),dove
A->B(K) ¢ la fdv che corrisponde ad X secondo la funzione ASB,
- Dati K =<K,R,F> ,k¢K e una fav, generallzzataru per un in-
sieme M di fbf, scriveremo "kc'”»" per indicare che k forza
tutte le fbf del codominio di i - S
~ Diremo che A & una F, -conqeguenza ai ™ - e scriveremo

M J= int A - sse b%%L}A" int= Ko R F>thK(kF‘“:; ki=h).
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La relazione di P'.n—conseguenza ¢ definita in modo analogo.

Per F min © F, int vale il seguente

Teerema 9. /it L.lnt A sse T’k—lnt

Come conseguenza del teorema 9 otteniamo facilmente il
- - : v/
Teorema 10, Fintt—-AvB sse Fint;—A ) Flnt*”B len;—A B sse

A ’hﬂ—mln A sse M= mln A,

Foin-AoF . bB.

Per entrambe le logiche vale il lemma di interpolazienes

Teorema 11, Se F,_  +—A-3B (se F , . A—B), allora esiste una
———mmt int min’

fbf C le cui variabili occorrono sia in A che in B e tale che
F, FA»Ce P, ,C-3B (Fminf—A—éC e Fmin{~0->B).

Infine, possiamo dimostrare il seguente teorema che, congiun -
tamente al Teorema 8, fornisce procedure di decisione per Fl +

e F . basate(rispettivamente)sulla decidibilitk di IP e MP:

Teorema 12, Sia € una fbf elementare e siag'la corrispondente
fav (unica per le fbf elementari); sia Eﬁnt un modello per IP
(sia K ;, un modello per MP) e sia ke K; allora ks sse ks,
Concluderemo gquesto punto con un'osservazione che introduce
il passaggio dalle fdv assolute a quelle relative, di cui ci

occyperemo nel punto 3. la relazione il Filnt A, definita da
my 3Ky K, =<K Ry ¥ke K (keti= ke )", si dimostra equiva-

lente alla rela21one, apparentemente Elu debole, M kFlnudeb A,
definita da "V K, ,=<K,R,k> v1<¢ Kvicdh (ke o *k;:A)" In que-

st'ulftima re1a21one, la fdv A da associare a’ M dipende dalla
scelta di éﬂnt' Un risultato analogo vale per Fmin'

3. Accenneremo ora brevemente alle fdv relative, per mostrare
in che senso anche le logiche IP e MP possano essere viste al-
1'interne delle nostre sementiche con fdv. Considereremo solo
la logica IP, dal momento che MP si tratta in modo analogo.
Dati un int-modello K =<K,R,&> e una fbf arbitraria 4, ,K(A)

si definisce in modo del tutto analogo a F(A), tranne nel ca-
so dell'implicazione; come si & visto nella prima parte,

% (A—»B) = % (B)YK(A)XK . L'aspetto rilevante & che le fdv

dell'lmpllca21one sono 1nd1c1zzate dai nodi di X, cioé sono
funzioni che ad ogni coppia <A k\ ass001ano una B. ¢_del tutto
possibile che, per una data X, ASB(<X k1>) # A% B(< X k> ),

per k #k )
11 forc1ng delle fdv relative si definisce in modo ovvioc per

le costanti 1oglche A ev; per quanto riguarda l'implicazione,
avremo che k= A5 B gse VAe &k (A) k't.c.kRk! k'= A= k's A+B( A L‘})

Teorema 13.
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Scriveremo “WUIP AW per esprlmere il fatto che YK =<K, Ry=>
. v
VkeKVV aAcw‘(A) t.co kc” k#A (dove 1% g dirende a suva volta da}?.
Vale il seguente -
1P

ﬁtk: A sse Tl |=" A,

4. Ci occuperemo ora della logica cuil abbiamo accennato nella
parte introduttiva, cioeé della logica KP di Kreisel e Putnam
che si ottiene aggiungendo a IP il solo schema (1) ZT ;7
Poiché KP ha solo schemi d'assioma, soddisfa la proprietd del-
la sostituzione uniforme.

Daremo era una prima semantica per KP, basata sulla nozione
di fav mlsta. Dato un int-modello X ~(K R,F>e data una fbf 4,
1'insieme ¥ (A) ¢ definito induttivamente come segue:

pe’? (p) sse p = p; inoltre p non & una fdv assoluta~

A, T (mA) sse ~A = ~Aj; 1noltre ~A & una fdv assoluta;

AVBe¢ TK(AVB) sse AVB = I§§ e Ao ?k(A),e AVB & ass.sse.k 1o &
- AF B Z 7 A V .
o AvB = iB e Bl (B) e AVB & ass.sse B lo &;

LB v

AXBc>§K(AAB) sse AZB A5 e Avr‘(A) e Bcjk(B), e A/B & asso- -

luta sse A e B lo sono;
sia :‘(A) 1'insieme delle fdv assolute di A e sia 42(A) 1'in-

sieme delle fdv relative di A; allora A~aB< F (A«»B) sse ASB
& una funzione di dominio 3‘(A)&I?‘(A)XK che associa a ogni

elemento del dominio una Bc?‘(B); 1noltre A—aB ¢ assoluta sse

,i ?&(A)-ji(A) e ogni fav del codominio di AL B & assoluta.

Ometteremo per brevita le ovvie definizioni di k?i e %iggp A,
Vale il seguente

5 Teorema 14.3ﬂl§P A sse QKFEP A,

Utilizzando il Teorema 14 possiamo dimostrare un importante

- risultato, che introduciamo nel modo seguente:
= Diremo che A & una conseguenza costruttiva stabile di M sse,

per ogni sostituzione T, A(F) € una conseguenza costruttiva
diMi(s) (nel senso visto in precedenza per la logica F_,: la

nozione di conseguenza costruttiva stabile richiede dunque
la nozione di fdv assoluta).

; = Avremo allora:
. Teorema 15. A & una conseguenga costruttiva stabile di M sse

A, | KP

[T};7Per semplificare la definizione di fdv mista,che .daremo tra
poco,assuneremo che il linguaggio di KP abbia come primitivo.
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Si dimostra anche:

Teorema 16, ¥PAv B sse KPHA o KPHB.
Questo & il controesempio di Kreisel e Putnam alla congettura
di Iwkasiewicz. Ora, utilizzando il Terema 15, possiamoc dimo-
strare che KP & massimale tra le logiche costruttive che go-
dono della proprietd di sostituzione uniformes
Teorema 17. Sia L una qualungue logica costruttiva tale che
KPc L e L gode della proprieta di sostituzione uniforme: allo-
ra Le KP,

Infine, utilizzando il Teorema 17 e 1l fatto che Fcl e 1li-

scia, possiamo dimostrare il seguente
Teorema 18. KP & una logica liscia,

Cosi il controsempio che solitamente si esibisce per mo-
strare che IP non & liscia (e da noi citato nella nota 1) &
essenzialmente l'unico, dal momento che l'aggiunta dello sche-
ma (3) a IP d luogo a una logica liscia. (Ovviamente, (3) @&
equivalente alla regola di inferenza

~A—(Bv C) )
(~A-5B)v (~A=C) °

Vale infine:
Teorema 19. KP & decidibile.

Osserveremo, per concludere, che KP non ammette lemma di in
terpolazione; infatti, non & compresa tra le sette logiche
proposizionali superintuizioniste con sostituzione uniforme
che risultano essere interpolabili secondo un recente risulta-
di L.L.Maximova ("Craig's Interpolation Thecrem and Amalgama-
ble Varieties", Dokl.Akad.Nauk.SSSR, Tom 237 (1977),n0.6).




